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Два пiдходи до модифiкацiї
спiввiдношення об’єкт–властивiсть у
майнонгiанствi
А.П.Коваленко
Проблема логiчного значення повiдомлень пропозицiйних устано-
вок потребує такого пiдходу, який би дозволив аналiзувати вислов-
лювання про iнтенцiйнi феномени. Вiн має розглядати питання, що
стосуються тих об’єктiв, на якi спрямованi iнтенцiйнi акти. Їх пробле-
матикою займався Ф.Брентано. Вiн стверджував, що спрямованiсть
на iнтенцiйнi об’єкти є їх необхiдною i достатньою ознакою менталь-
них феноменiв: такi об’єкти є складовою частиною ментального акту,
однак, вони не спiвпадають з його змiстом i не залежать вiд нього,
а є певною мiрою «зовнiшнiми» щодо нього. Цi об’єкти вважаються
позбавленими iснування. Вiдповiдно, для логiко-семантичного аналiзу
висловлювань про такi об’єкти постає проблема областi iнтерпретацiї.
Iснує пiдхiд, який припускає логiко-семантичний аналiз таких вислов-
лювань без залучення iнтенцiйних об’єктiв до областi iнтерпретацiї.
У ньому стверджується, що всi терми, що позначають неiснуючi об’є-
кти, своїм логiчним значенням мають пусту множину. Однак за тако-
го пiдходу рiвнозначними стають «Шерлок Холмс» та «множина всiх
множин», що є контр-iнтуїтивним. Вiдповiдно, аби уможливити ефе-
ктивний аналiз висловлювань про iнтенцiйнi феномени, область iнтер-
претацiї має мiстити всi об’єкти, незалежно вiд способу їх iснування.
Учень Ф.Брентано А.Майнонг розвивав вчення про iнтенцiйнi об’-
єкти та способи їх буття. Вiн вiдрiзняв буття (Sein) вiд так-буття
(Sosein) i пiдкреслював незалежнiсть другого вiд першого: кожному
об’єкту властиво так-буття, яке складається з його характеристик,
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проте не всiм-буття. Наприклад, так-буття об’єкта, позначуваного як
«теперiшнiй король Францiї», складається з зазначеного опису, бут-
тя цей об’єкт не має. Крiм такого протиставлення, вводиться ще одна
пара: iснування— наявнiсть (Bestand): перше характеризує буття об’-
єкта, тобто його часово-просторове iснування, друге — онтологiчний
статус його так-буття: «iдеальне буття» його характеристик. Деякi
об’єкти не мають нi iснування, нi наявностi — це неможливi об’єкти,
як, наприклад, круглий квадрат. Навiть такi об’єкти мають бути при-
пустимими у теорiї А.Майнонга, якщо керуватися її принципами, що
(1) Будь-яка думка чи вiдповiдний вислiв може припускатися (це
принцип «необмеженого вiльного припущення»).
(2) Кожне припущення спрямоване на об’єкт, що мається на увазi [4,
с. 9].
Вiдповiдно, для будь-якої якостi чи сукупностi якостей наявний
(тим чи iншим чином) вiдповiдний об’єкт. Такий пiдхiд призводить
до ряду парадоксiв, якi є спорiдненими з парадоксом Рассела з тео-
рiї множин. Наприклад, припустимо об’єкт, який вiдповiдає сукупно-
стi властивостей круглий, квадратний, iснуючий, що очевидно супере-
чить тому, що сам Майнонг заперечував його iснування. Iнший пара-
докс стосується припущення такого об’єкта, який втiлює одну-єдину
властивiсть А, таким чином, цей об’єкт має одну-єдину властивiсть,
вiдповiдно, вiн має властивiсть «мати одну-єдину властивiсть», вiд-
так, цей об’єкт має властивiсть А та властивiсть «мати одну-єдину
властивiсть», це означає, що вiн має як мiнiмум двi властивостi, що
суперечить початковiй умовi.
Схожим є парадокс, який сформулював У.Рапапорт, припустивши,
що властивостi, яким вiдповiдає об’єкт, вiдрiзняються вiд тих, що вiн
втiлює. Об’єкти, що втiлюють тi самi властивостi, яким вiдповiдають,
можна назвати самоспiввiдносними, а об’єкти, якi такими не є, — не-
самоспiввiдносними. Вираз «o ex F» позначає, що об’єкт о втiлює вла-
стивiсть F, «F c o» — властивiсть F становить об’єкт о: червоний колiр
становить об’єкт «червоний колiр», проте цей об’єкт не втiлює чер-
вонiсть. Постає наступне питання: чи втiлює несамоспiввiдносний об’-
єкт властивiсть самоспiввiдносностi? У.Рапапорт будує парадокс щодо
буттєво-самоспiввiдносних (self-Sein-correlate, SSC) та буттєво-несамо-
спiввiдносних (non-self-Sein-correlate, SSC) об’єктiв, тобто об’єктiв, що
мають актуальне буття. Втiм, цей парадокс є чинним i для об’єктiв,
якi не мають буття.
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Визначеннями властивостi буттєво-самоспiввiдносностi та буттєво-
несамоспiввiдносностi вiдповiдно є:
(R1) λx ∀F [F c x → x ex F] =df SSC.
(R2) λx ∃F [F c x & −(x ex F)] =df SSC [4, с. 13].
Припустiмо, що буттєво-несамоспiввiдносний об’єкт втiлює вла-
стивiсть буттєво-самоспiввiдносностi: <SSC> ex SSC. За визначенням
(R1), де замiсть x пiдставляється <SSC>, а F замiсть — SSC: <SSC> ex
SSC, вiдтак, <SSC> втiлює всi свої складовi властивостi, а SSC є єди-
ною його складовою властивiстю. З цього та з визначення (R2) слiдує,
що −(< SSC> ex SSC). З протилежного припущення, що −(< SSC>
ex SSC), випливає у вiдповiдностi до визначення (R2), де замiсть x
пiдставляється <SSC>, а F замiсть — SSC, що −(< SSC> ex SSC).
Але через те, що єдиною складовою властивiстю <SSC> є SSC, то
звiдси випливає, що −(< SSC> ex SSC). З цього та визначення (R1)
випливає, що <SSC> ex SSC. Якщо <SSC> не втiлює SSC, то має
втiлювати SSC. Це призводить до суперечностi (див.: [4]).
Для подолання цих парадоксiв необхiдно уточнити сам спосiб вiд-
ношення об’єкта та властивостей, i його вираження у семантицi. Такий
пiдхiд розроблявся учнем А.Майнонга — Е.Маллi; саме на рiзних iн-
терпретацiях його поглядiв базуються сучаснi теорiї предикацiї, якi
виокремлюють декiлька видiв вiдношень «об’єкт — його властивостi».
Е.Маллi запропонував концепцiю, згiдно з якою об’єкти можуть мати
властивостi у два способи: через визначення (Determination) та здiй-
снення (Erfu¨llung).
«Круг» (абстрактний) не здiйснює (erfu¨llt) умовний опис об’єкта
(Objektive) в поняттi кругу [. . . ] вiн не є кругом, вiдтак, вiн не потра-
пляє в об’єм поняття круг, не належить класу кругiв, але визначає
(bestimmt) їх певним чином та представляє нашому сприйняттю
(Erfassen): як поняття-об’єкт, не як цiль-об’єкт поняття [5, с. 3].
Отже, «круг» — об’єкт, який дозволяє нам виражати поняття про
круглiсть, але сам вiн не представляє собою дещо кругле. Е.Маллi
вказує на можливiсть вирiшити проблему «круглого квадрату»:
Ми можемо [. . . ] сформувати поняття «iснуючого круглого ква-
драту», але те, про що ми думаємо є просто «формовизначенням»
(«Formdeterminat») буття круглим, буття квадратним, буття iсную-
чим [5].
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Формовизначення— це свого роду утворення, що виражає власти-
востi, якi визначають об’єкт, проте саме воно цих властивостей не має.
Вiдтак, об’єкт «iснуючий круглий квадрат» не має властивостi iснува-
ння, а об’єкта, який би здiйснював (erfu¨llt) усi цi властивостi, не iснує.
А.Майнонг сприйняв та переробив iдею Е.Маллi. Вiн запровадив
поняття формувальних та неформувальних властивостей: першi фор-
мують сам об’єкт, виражають якостi, притаманнi цьому об’єкту самому
по собi та складають його так-буття (це такi властивостi як червонiсть,
круглiсть, властивiсть бути горою тощо); другi є зовнiшнiми щодо об’-
єкта i характеризують його буття (наприклад, iснування, необхiднiсть
бути таким, що хтось думає про цей об’єкт тощо). За такого пiдходу
принцип необмеженого вiльного припущення має уточнюватися: об’-
єкт, що припускається, має обов’язково мiстити формувальнi власти-
востi. Отже, мiнiмальний об’єкт складається з однiєї формувальної
властивостi, а неформувальних може загалом не бути. У подальшому
цей пiдхiд розвивали Т.Парсонс, Д.Жакет та iншi дослiдники. Най-
бiльш проблематичним у цьому пiдходi є розрiзнення формувальних
та неформувальних властивостей. Зазвичай воно є суто iнтуїтивним,
без визначення чiткої пiдстави. Всi дослiдники погоджуються, що iсну-
вання є неформувальною властивiстю, спiрними є такi властивостi як
«бути старим/молодим», «вмiти щось робити», «знати щось»: з одного
боку, цi властивостi внутрiшньо притаманнi об’єкту, з iншого — вони є
похiдними вiд iнших бiльш простих властивостей. Для вирiшення цих
питань необхiдно бiльш чiтко сформулювати рiзницю мiж видами вла-
стивостей. Д.Жакет описує принцип їх розмежування:
Формувальнi (Р) та неформувальнi (Р!) властивостi розрiзняються за
наступним критерiєм:
(C1) ∼ (∀x1) . . . (∀xn)(∀Pn)(∼ Pnx1, . . . , xn ≡ Pnx1, . . . , xn)
(C2) (∀x1) . . . (∀xn)(∀Pn!)(∼ Pn!x1, . . . , xn ≡ Pn!x1, . . . , xn) [4, с. 114].
Р позначає формувальну властивiсть, а Р! — неформувальну, ∼—
заперечення висловлювання, P —доповнення предикату Р. Вiдповiдно
формувальними властивостями є тi властивостi, якi не задовольняють
(C2), а неформувальними— (C1). Цi критерiї не можна розглядати як
визначення, вони «при застосуваннi вимагають додаткової iнформацiї
про те, чи доповнення певної властивостi [. . . ] логiчно еквiвалентне
запереченню висловлювання, що виражає його» [4]. Неспiвпадiння до-
повнення та заперечення предикату, що позначає формувальну власти-
вiсть, згiдно з поглядами Д.Жакета, є можливим у випадку неповних
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або невизначених об’єктiв, тобто таких об’єктiв, властивостi яких не є
цiлком визначеними, наприклад, вага золотої гори: у цьому випадку
властивiсть «важити 1 тонну» анi притаманна золотiй горi, анi не при-
таманна. Вiдповiдно, значення висловлювання «Золота гора не важить
(не має властивостi) 1 тонну», тобто Px, та висловлювання «Золота
гора важить не 1 тонну», тобто P x, не спiвпадають, якщо перше є
iстинним, то друге загалом нi iстинне, нi хибне, адже об’єкт золота
гора не входить нi до екстенсiоналу властивостi «важити 1 тонну», нi
до його доповнення. Неформувальна властивiсть завжди або прита-
манна об’єкту, або нi, вiдповiдно її заперечення має спiвпадати з її
доповненням, наприклад, будь-який об’єкт або iснує, або не iснує, або
можливий, або неможливий тощо.
Описаний пiдхiд до двох видiв властивостей дає систему преди-
кацiї, вiдмiнну вiд звичайної. Предикат виражає певну властивiсть,
вiдповiдно, об’єктами, що мають цю властивiсть, є тi об’єкти, що за-
довольняють певнiй характеристичнiй функцiї. Цi об’єкти складають
множину, тобто екстенсiонал предикату. Екстенсiоналами предикатiв,
що виражають формувальнi властивостi, є просто множини об’єктiв.
Предикати неформувальних властивостей, як таких, що притаманнi
тiльки об’єктам з формувальними властивостями, мають екстенсiона-
ли, що складаються з множини множин. Строге розмежування цих
двох видiв властивостей, означає, що множини множин не є множи-
нами як такими, а є окремими видами сукупностей. Завдяки цьому
можна уникнути деяких парадоксiв. Наприклад, парадокс з об’єктом,
що має тiльки одну властивiсть А: ця властивiсть розглядається як
формувальна, а властивiсть «мати одну-єдину властивiсть А»— не-
формувальна, вiдповiдно, маються на увазi рiзнi види властивостей,
i суперечностi у цьому об’єктi немає. Властивiсть А не може розгля-
датися як неформувальна, адже об’єкт не може складатись виключно
з неформувальних властивостей. Схожим чином уникається спорiдне-
ний цьому парадоксу парадокс Рапапорта: властивiсть «бути самоспiв-
вiдносним» є неформувальною властивiстю i не може складати об’єкт.
Найскладнiшою для розглянутого пiдходу є проблема «iснуючого
круглого квадрату»: її неможливо вирiшити без додаткових уточнень.
Деякi дослiдники припускають можливiсть «розбавленого» форму-
вального дублiкату властивостi iснування—Е, тобто такого iснуван-
ня, що входить до так-буття об’єктiв, а не до їх буття. Таким чином,
«iснуючий круглий квадрат» не iснує в тому ж сенсi як просто ква-
драт: йому не вистачає «повноцiнної актуальностi або модального
моменту» [1, с. 124]. «Розбавлене» iснування ширше за просто iсну-
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вання, тобто об’єктам, яким притаманне iснування, притаманний i
його «розбавлений» дублiкат, але не навпаки. Цей пiдхiд не вирiшує
зазначену проблему, адже її можна переформулювати у проблему
«iснуючого нерозбавленого круглого квадрату», що вiдповiдає прин-
ципу необмеженого вiльного припущення. До того ж, таке рiшення
породжує додатковi проблеми, наприклад, пов’язанi з питанням: яким
чином «розбавленi» дублiкати спiввiдносяться з формувальними вла-
стивостями? Якщо першi рiвнозначнi останнiм, то вирiшенi парадокси
знову набувають сили. Якщо вони рiзнi, то «розбавленi» дублiка-
ти можливо «розбавити» ще раз i так до безкiнечностi, це робить
множину всiх припустимих об’єктiв незлiченною. Iншi проблеми ви-
никають у зв’язку з обмеженням можливостi «розбавляти» тiльки
певними неформувальними властивостями, що може подолати зазна-
ченi вище проблеми. Однак у таких випадках залишається можливiсть
припущення парадоксальних об’єктiв, якi мають певну «розбавлену»
неформувальну властивiсть та її «нерозбавлене» заперечення.
Iнший пiдхiд, який з погляду багатьох дослiдникiв є ближчим до
оригiнального пiдходу Е.Маллi, полягає у розрiзненнi двох способiв
зв’язку мiж об’єктом та властивiстю i, вiдповiдно, двох видiв преди-
кацiї. Прибiчники цього пiдходу називають цi два види зв’язку по-
рiзному, проте, змiст вкладають приблизно однаковий: один вид є зви-
чним, загальновживаним, коли об’єкт є носiєм властивостi, а другий—
зв’язок, коли об’єкт не втiлює властивiсть, не виявляє її, проте мiстить
її у собi, є її носiєм. Такий пiдхiд розробляли У.Рапапорт: об’єкт втi-
лює (exemplifies) властивостi першого типу, а також може бути сфор-
мованим (is constituted by) властивостями другого типу; П. ван Iнва-
ген: об’єкт має першi властивостi, а другi властивостi йому припису-
ються; Е. Залта (напевно, найбiльш розроблена теорiя): об’єкт втiлює
(exemplifies) першi властивостi та кодує (encodes) другi. Розрiзнення
двох типiв предикацiї також не є чiтко визначеним, як вказує Е. Залта:
«Найкращим способом пояснити це розрiзнення є спонукання до ньо-
го» [6, с. 16]. Пiдставою для розмежування втiлення, що позначається
Рх, та кодування, хР, є iнтуїтивне розрiзнення iснуючого (реального),
тобто такого, що має розташування у часi та просторi, та неiснуючого
(нереального).
Розглянемо рiзницю мiж реальним та вигаданим детективом [. . . ].
Звичайний спосiб пояснити цю рiзницю— це сказати, що вигаданий
детектив не має властивостi бути детективом у той самий спосiб, що
i реальний. Реальний детектив втiлює властивостi [. . . ]. Ми можемо
сказати, що [вигаданий детектив] кодує властивостi [6].
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Об’єкти, що кодують однi властивостi, можуть одночасно втiлювати
iншi (наприклад, об’єкт, що кодує властивiсть «бути детективом», втi-
лює властивiсть неiснування, круглий квадрат втiлює властивiсть «бу-
ти неможливим»). Одночасно, «об’єкт не зобов’язаний втiлювати тi
властивостi, якi кодує» [6].
Неiснуючi об’єкти, що кодують властивостi, Е. Залта називає аб-
страктними (на противагу iснуючим «звичайним» об’єктам, що тiль-
ки втiлюють властивостi). Вiн визначає їх через алетичну та часову
модальностi, де ♦ та  позначають вiдповiдно «можливо» та «iнодi»,
Е— «iснувати»:
Бути звичайним («O!») =df [λx ♦Ex ]
Бути абстрактним («А!») =df [λ ∼ ♦Ex ]
Отже, абстрактнi об’єкти є з необхiднiстю неiснуючими, а звичайнi
можуть iснувати, вiдповiдно, цi два класи об’єктiв не перетинаються.
Е. Залта визначає ряд основних принципiв своєї теорiї:
(1) Звичайнi об’єкти з необхiднiстю нiколи не кодують властивостей.
(2) Для кожного стану властивостей є абстрактний об’єкт, що кодує цi власти-
востi.
(3) Два iндивiди є iдентичними якщо i тiльки якщо: (а) вони обидва звичайнi
iндивiди i вони необхiдно i завжди втiлюють тi самi властивостi або (b) вони
обидва абстрактнi об’єкти та необхiдно i завжди кодують тi самi властивостi.
(4) Якщо можливо, що iндивiд кодує властивiсть у якийсь час, то цей iндивiд
кодує властивiсть необхiдно i завжди.
(5) Для кожного стану втiлення iндивiдами [. . . ] iснує властивiсть, яка необхi-
дно i завжди втiлюється всiма iндивiдами, що задовольняють цьому стану, i
тiльки ними.
(6) Двi властивостi є iдентичними тiльки у випадку, якщо вони необхiдно i зав-
жди кодуються одним i тим самим iндивiдом.
(7) Якщо два iндивiди є iдентичними (або двi властивостi є iдентичними), тодi
будь-що iстинне для одного iз них є iстинним i для iншого [6].
Вiдповiдно до принципiв (2) та (3) (b) може бути стiльки абстра-
ктних об’єктiв, скiльки можливих комбiнацiй предикатiв у теорiї, та
кожен такий об’єкт є унiкальним. Доповнення цього твердження прин-
ципом (4) вказує на те, що такий об’єкт є одним i тим самим в усiх
парах «можливий свiт та час» (<w, t>), хоча властивостi, якi вiн втi-
лює, можуть змiнюватися вiд пари до пари. Згiдно з принципом (5),
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кожна властивiсть має екстенсiонал втiлення. Цей екстенсiонал варi-
юється вiд однiєї пари <w, t> до iншої пари. У властивостей є другий
есктенсiонал — екстенсiонал кодування, очевидно, що вiн є постiйним
для кожної властивостi в усiх парах <w, t>, саме це виражає принцип
(6). Одночасно вiн вiдкидає можливiсть iдентичностi абстрактних об’-
єктiв, якi необхiдно i завжди втiлюють однi i тi самi властивостi. Вiд-
повiдно, Е. Залта вiдрiзняє два види iдентичностi: iдентичнiсть для аб-
страктних об’єктiв та iдентичнiсть для звичайних об’єктiв (=Е), щодо
яких виконується принцип замiнюваностi (принцип (7)). Проблема ко-
десигнативної замiни в iнтенцiйних контекстах вирiшується за рахунок
того, що терми у iнтенцiйних контекстах позначають не iснуючi об’є-
кти, а абстрактнi. Вони кодують тi властивостi, що складають гаданий
об’єкт для конкретного суб’єкта. Наприклад, об’єкт «Марк ТвенM» у
висловлюваннi «Мерi вважає, що Марк Твен— чудовий письменник»
вiдрiзняється вiд об’єкта «Марк ТвенE» у висловлюваннi «Енн вва-
жає, що Марк Твен чудовий письменник». Рiзниця полягає у тому, якi
саме властивостi складають об’єкт «Марк Твен» для Мерi та для Енн:
прочитанi кожною з них твори, вiдомi їм факти бiографiї, особисте
ставлення тощо.
Розглянутий пiдхiд дозволяє вирiшити парадокс iснуючого кругло-
го квадрату: такий об’єкт не може мати мiсце в часi та просторi, тобто
не може втiлювати зазначенi властивостi: ∼ ∃x (E!x ∧ Rx ∧ Sx ), проте
певний об’єкт може їх кодувати: ∃x (xE! ∧ xR ∧ xS). Уникається тут та-
кож парадокс об’єкта, що має виключно одну властивiсть А: цю єдину
властивiсть об’єкт кодує, а властивiсть «мати одну-єдину властивiсть
А» вiн втiлює: ∃x (xA ∧ Px ). Припустити об’єкт, що втiлює одну-єди-
ну властивiсть неможливо: вiн також має втiлювати мiнiмум ще одну
властивiсть — iснування, у випадку звичайного об’єкта, неiснування,
у випадку абстрактного об’єкта. Однак тодi проблеми виникають з
парадоксом Рапапорта. Для його подолання можна застосувати обме-
ження, що жоден об’єкт не може втiлювати тi властивостi, якi ко-
дує, вiдповiдно, самоспiввiдносними об’єкти бути не можуть. Проте,
це обмеження не дiє у повнiй мiрi. Воно не охоплює всi властивостi i
стосується тiльки позитивних. Заперечення не можуть пiдпадати пiд
дiю цього обмеження: абстрактний об’єкт, що кодує неiснування або
заперечення будь-якої iншої властивостi, що стосується розмiщення у
часi та просторi, за своїм визначенням втiлює цю властивiсть. Навiть
введення декiлькох видiв заперечень, на кшталт того, що є у теорiї
Д.Жакета, не вирiшує цю проблему, адже згiдно з принципом (2) для
кожного виду заперечення буде наявний абстрактний об’єкт, що ко-
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дує його. Тим паче, обмеження, що жоден об’єкт не може втiлювати
тi властивостi, якi кодує, дозволяє визначити несамоспiввiдносний об’-
єкт, i переформулювати парадокс щодо не-несамоспiввiдносностi неса-
моспiввiдносного об’єкта.
Редукцiя одного з цих двох пiдходiв до iншого є проблемною. Спро-
ба Д.Жакета виразити кодування Е. Залти через формувальнi та не-
формувальнi властивостi, на мою думку, не є вдалою. Д.Жакет вво-
дить поняття «атрибуцiї», змiст якої вiн просто описує, а не визначає:
A(Fn(!), x1 . . . xn) =df ’властивiсть Fn(!) атрибутована природi
x1 . . . xn’ розумiється або як абстрактна незалежна вiд розуму асоцi-
ацiя об’єкта з множиною формувальних або неформувальних власти-
востей, або як (iстинне або хибне) здiйснення психологiчної предикацiї
формувальних або неформувальних властивостей через тезу вiльного
припущення [4, с. 20].
Саме кодування Д.Жакет виражає наступним чином:
(∀x)[xF1 ≡ (E!x & A(F1(!), x))].
Однак, якщо керуватися таким визначенням, то жодному абстра-
ктному об’єкту не вiдповiдає жоден об’єкт у теорiї Д.Жакета. Очеви-
дно, що атрибуцiя є неформувальною властивiстю: кожному об’єкту
вона або притаманна, або нi. Розглянемо абстрактний об’єкт, що ко-
дує одну єдину властивiсть Р: (∀x)[xР ≡ (E!x & A(Р(!), x))]. Виникає
питання: чи наявний цей об’єкт з точки зору пiдходу Д.Жакета? Для
цього вiн мусить мати хоча б одну формувальну властивiсть, однак
нi атрибуцiя, нi неiснування не є такими. Звiсно, з точки зору пiдхо-
ду Е. Залти, властивостi зазначеного об’єкта не вичерпуються тiльки
Р, iншi властивостi вiн може втiлювати, але це тiльки такi власти-
востi, якi не пов’язанi з iснуванням у часi та просторi. З точки зору
Д.Жакета, цi властивостi також не є формувальними. Отже, об’єкт,
що вiдповiдає ∃x(E!x & A(Р(!), x)), не може бути наявним у пiдходi
Д.Жакета.
Рiзниця мiж двома пiдходами не здається нездоланною. К.Файн
виражає її так:
Кожне предметно-предикативне твердження можна спочатку вирази-
ти нейтральним способом (P, t, pi), де pi позначає статус предикацiї
як «звичайний» або «особливий». Прибiчники пiдходу кодування далi
розглядають iндикатор статусу як приєднаний до зв’язки [. . . ], у той
час як теоретики формувального пiдходу розумiють його як приєдна-
ний до предикату [3, c. 98].
Однак, ця рiзниця породжує велику вiдмiннiсть спiввiдношенням
об’єктiв. У першому пiдходi кожна властивiсть виражається двома рi-
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зними способами предикацiї, i вiдповiдно їй вiдповiдає два екстенсiо-
нала. У другому— наявний тiльки один екстенсiонал для кожної вла-
стивостi. З iншого боку, як вже зазначалося, другий пiдхiд має два
окремих види сукупностей — множини i множини множин, тодi як у
першому такого розмежування немає. Виходячи з цього редукцiя цих
пiдходiв здається неможливою. Проте, кожному об’єкту одного пiдхо-
ду можна спробувати спiвставити об’єкт або декiлька об’єктiв iншо-
го пiдходу, що тим чи iншим чином мають тi самi властивостi, тобто
зробити їх певний «переклад». Ф.Берто вказує на можливе спiвстав-
лення пiдходу кодування та формувального пiдходу: абстрактнi об’є-
кти Е. Залти можуть тiльки кодувати формувальнi властивостi, але не
втiлювати їх, а неформувальнi властивостi можуть бути i втiлюванi,
i кодованi абстрактними об’єктами. Виходячи з цього та з того, що
об’єкти у формувальному пiдходi з необхiднiстю мають формувальнi
властивостi, при переходi з формувального пiдходу у пiдхiд кодування
можна отримати наступне:
∃x(Q1x & . . . & Qnx & P1!x & . . . & Pm!x)⇒
∃x[(Q1x & . . . & Qnx & P1x & . . . & Pmx) ∨
(xQ1 & . . . & xQn & xP1 & . . . & xPm)].
Варiант (xQ1 & . . . & xQn & P1x & . . . & Pmx) виключається,
адже такий об’єкт, що не має формувальних властивостей, неможли-
вий у вихiдному пiдходi. Таке обмеження також запобiгає виникненню
об’єкта, неможливого у пiдходi кодування: коли неформувальною вла-
стивiстю є властивiсть, пов’язана з iснуванням у часi та просторi,
що не може бути втiленою абстрактним об’єктом. Зворотний «пере-
клад» не є однозначним i вимагає детального розгляду властивостi,
що перекладається. Якщо неформувальнi властивостi можуть бути i
втiлюванi, i кодованi абстрактними об’єктами, то необхiдно розгля-
нути перетин екстенсiоналу, що вiдповiдає предикацiї втiлення цiєї
властивостi, та екстенсiоналу предиката неiснування, ∃x(Px & Ex).
Якщо такий перетин не є пустою множиною, то предикацiї втiлення
вiдповiдають неформувальнi предикати: ∃x(Px) ⇒ ∃x(P !x), а преди-
кацiї кодування— пуста множина: ∃x(xP ) ⇒ ∅, вiдтак, навiть якщо
один iз предикатiв кодування об’єкта вiдповiдає пустiй множинi у
формувальному пiдходi, то такий об’єкт вiдповiдає пустiй множи-
нi: якщо ∃x(xP ) ⇒ ∅, то ∃x(xP & Qx & . . .) ⇒ ∅. Якщо перетин
екстенсiоналу, що вiдповiдає предикацiї втiлення властивостi, та екс-
тенсiоналу предиката неiснування є пустою множиною, то предикацiї
119
втiлення вiдповiдають або формувальнi, або неформувальнi предика-
ти: ∃x(Px)⇒ ∃x(Px∨P !x), а предикацiя кодування є невизначеною у
формувальному пiдходi, адже це може бути предикат як формуваль-
ної, так i неформувальної властивостi. Навiть якщо один iз предикатiв
кодування об’єкта є невизначеним у формувальному пiдходi, то такий
об’єкт є невизначеним. Таким чином, предикацiя кодування практично
не «перекладається», бо має тiльки два варiанти: або вона вiдповiд-
ає пустiй множинi, або вона не є визначеною, i вiдповiднiсть можна
певною мiрою встановити тiльки для предикацiї втiлення.
Таким чином, зазначенi пiдходи до модифiкацiї спiввiдношення
об’єкт–властивiсть не вирiшують усiх суперечностей, що виникають
у теорiї iнтенцiйних об’єктiв. Проте вони пропонують принципи для
їх вирiшення. У пiдходi, що базується на розрiзненнi формувальних
та неформувальних властивостей, їхнє чiтке розмежування дозво-
ляє уникнути частини парадоксiв, проте через наявнiсть властивостi
«iснування» як у мовi, що описує об’єкти, так i у мовi самої теорiї
залишається невирiшуваним парадокс «iснуючого круглого квадра-
ту». Пiдхiд кодування має бiльшу виразнiсть: вiн дозволяє розрiзнити
фiзичнi та iнтенцiйнi об’єкти, проте вiдсутнiсть чiткого розмежування
кодованих i втiлюваних властивостей зберiгає парадокс Рапапорта.
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Анотацiя
Коваленко А.П. Два пiдходи до модифiкацiї спiввiдношення об’єкт–
властивiсть у майнонгiанствi
У статтi висвiтлюються два пiдходи до модифiкацiї вiдношення
об’єкт–властивiсть, що здiйснюються у рамках майнонгiанства задля
усунення парадоксiв, якi виникають у зв’язку з включенням iнтенцiй-
них об’єктiв в область iнтерпретацiї повiдомлень пропозицiйних уста-
новок. Аналiзуються їх обмеженiсть у вирiшеннi зазначених парадо-
ксiв. Робиться спроба спiвставити цi пiдходи.
Ключовi слова: майнонгiанство, принцип вiльного припущення, iн-
тенцiйнi об’єкти, властивiсть, предикат.
Abstract
Kovalenko A.P. Two approaches to modification of object-property relati-
on in meinongianism
The paper considers two approaches to a modification of an object–
property relation in meinongianism. These approaches are developed to
solve some paradoxes emerged due to including intentional objects into
the range of interpretation of the propositional attitudes. The author
demonstrates the limits of these approaches in resolving the paradoxes,
and compares them to each other.
Keywords: meinongianism, principle of unrestricted free assumption,
intentional objects, property, predicate.
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